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資料
昭和 61年度修士論文要旨
牧口常三郎の教育思想の構造について
教育学
? ? ? ?
本論文では牧口常三郎の教育思想の構造を、
教材論や教育方法論に注目して分析していくこ
とを試みた。
序章では、これまでの牧口に関する研究の成
果と本論文における筆者の観点について述べた。
牧口は地理学者、教育者、哲学者、宗教者と
いうように多様な面をもっており、そのため、
様々な分野からの研究がすすめられてきた。し
かし、第1章で明らかにしていくが、彼の最大
の関心は教育にあったのだが、教育的観点から
の研究はこれまで少なかった。そこで、筆者は
本論文では、牧口の思想を教育的観点からとら
ぇ、彼の教育思想の構造の分析を試みることを
示した。
第1章では、牧口の生涯と思想の展開につい
て述べた。
牧口は明治4年に新潟県に生まれ、昭和19年
に自己の信念を貫き東京巣鴨の拘置所で獄死す
るまで、日本近代史の大きな一区切の中で、常
に民衆の中で一人一人の子供の成長を願い様々
な実践と思索を行った。牧口のこの生涯を綴っ
ていくとともに、主な著作の分析を通して、彼
の最大の関心が教育であったこと、彼の思想の
展開を明らかにしていくことを試みた。
第2章では、当事のいわゆる講壇教育学に対
する牧口の批判とそれに代る教育学のあり方に
ついてみていく。牧口は当事の教育界の2大潮
流として、教育学者を中心とした理論派と一般
の教師たちからなる経験派とに分けた。理論派
に対して牧口が、理論派の説く教育論は外国の
理論や実践の紹介や翻訳が中心で、「二階から目
薬」と批判したように、現場の実践に対してほ
とんど影響を与えていないのが現状であった。
一方経験派に対しても、牧口は、彼らが実践の
中で得た経験を整理し、体系化していないので、
貴重な経験が個人のものだけになり、他の教師
の実践の糧となっていないことを指摘した。そ
こで牧口が経験派の貴重な経験を整理し、体系
化することが教育学の出発点であるとし、また、
デュルケームの理論を参照して教育学が独立し
た科学の-:分野であるとした過程をみていくこ
とにする。
また、牧口は新教育建設の原理として教育の
経済化を取り上げた。そこで教育の経済化につ
いての筆者なりの解釈を第2章の第2節で試み
た。
第3章では、牧口の教育思想を教育目的論、教
育方法論、教育制度論に分けて分析してみた。
第1節の教育目的論では、牧口の独自の思想
である価値論を教育的観点から、特に彼が教育
目的とした「幸福なる生活」の意義、内容につ
いて、論じたものであるとの立場から考察した。
そして、「幸福なる生活」とは、利、善、美の価
値の創造、特に善の価値の創造、すなわち、社
会や文化創造の主体者となることであるとした。
第2節の教育方法論では、前節で示した教育
目的達成のための教育方法として、牧口が提唱
した郷土科を中心としたカリキュラムについて
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分析した。そして、牧口が従来の教師中心の、知
識のつめこみ教育でなく、学習方法を獲得させ
る啓発主義の教育を主張していたことを示し、
さらに、具体的な教育方法として、郷土の諸現
象を教材として用い、そこから原理、原則を見
い出し、その成果を子供たちの生活や郷土へ応
用していくという方法についての考察も試みた。
この教育方法は、価値創造の過程を子供たち自
身に経験させることだと思える。
第3節では、前節で述べた教育方法を支える
教育制度論として、学校教育に関わりが深いと
思える事項を、牧口の教育制度論の中より取り
出して論及した。本節では、半日学校論、教師
のあり方、教科書の編纂方法の改革、視学制度
廃止とそれに伴う校長登用試験制度、保護者会
の民主化の以上5点について取り上げた。
第4章では、牧口の教育思想の重要な点を再
確認した。さらに、現代教育との結びつきにつ
いて述べた。すなわち、現代教育の問題として、
2点、学校での知識と生活との遊離、子供たちが
経済的利益のための手段となっていること、を
取り上げた。これ、らの問題は牧口の問題とも共
通することから、牧口の教育思想は現代教育に
対して多くの示唆を含んでいることを述べた。
矛盾の認知とその解決
本研究では、人間の理解の水準のひとつとし
て情報を統合しながらすすめてゆく理解をとり
あげ、その内的過程を明らかにすることを目的
としている。
情報統合的な理解は、典型的には矛盾を解決
してゆく過程において認められる。その過程で
は、情報を統合するために必要な文脈を構成し、
その文脈をもとにして新しい関係が形成され、
内的世界の整合性が維持されてゆくものと考え
られる。従って、状況と文脈の構成過程との関
係を検討してゆくことが課題となる。
本研究では、 A,B2つの命題を用いて「Aしか
しB」という時間的広がりをもった形で矛盾を
表した。そしてこの矛盾の解決をもとに、研究
Iでは解決が得られるまでの内的過程を中心に
検討した。また研究Iでは、内的過程に関係す
心理学西田晃
る様々な側面のうち 3点について、個々に検討
された。
研究Iでは、まず矛盾する情報を統合するた
めの文脈がどのようにして形成されているのか
を5つのタイプに表わした。過去指向型否定、過
去指向型肯定1(枠内）、過去指向型肯定2(枠
外）、未来指向型否定、未来指向型生成がそれで
ある。この仮定のもとに3つの調査が実施され
た。調査lでは、矛盾事態の質的側面として、矛
盾性、解決可能性、日常性がとりあげられ、検
討された。次に調査2では、実際に矛盾事態が
解決された。そして解決の数と調査 lの矛盾性
および解決可能性との関係から、矛盾の解決の
量的側面が検討された。そこでは、個々の矛盾
事態がもつ固有の状況の重要性が認識された。
さらに調査3では、調査2で得られた矛盾の解
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決命題がどのクイプ（上述）の解決であるのか
を調べた。その結果を調査1や2と関連づけな
がら、矛盾の解決の内的過程を記述していった。
そこでは、矛盾の成立可能性のとらえ方、過去
を指向するか未来を指向するかによって解決が
異なること、その過程に矛盾事態の質的側面や
個人の過去経験が影響していることが示された。
研究Iでは、研究Iで問題となったいくつか
の点について個々に検討を加えた。
まず調査4では、矛盾の成立可能性がひとつ
の矛盾事態について1種類しかないのかどうか
を検討した。研究Iでは、これは一応1種類に
仮定されていた。その結果、矛盾の成立可能性
は基本的には1種類であること、しかしそれに
対する態度は被験者によっては異なることもあ
ることが示された。そしてこの点を考察に入れ
た矛盾の解決過程の大局的モデルが示された。
次に調査5では、矛盾の解決過程に影響を与
えていると考えられる要因のひとつとして「自
己のかかわり」をとりあげ、これと解決との関
係が検討された。その結果、過去指向型肯定2
（枠外）の解決において、その影響が認められた。
さらに、「自己のかかわり」が過程にこそ影響を
与えるということが示唆された。
また調査5では、解決の質的側面のうち、解
決性、納得性、日常性、おもしろさについて検
討が加えられた。その結果、過去指向型肯定l
（枠内）と過去指向型肯定2(枠外）と未来指向
型生成とが解決として積極的に評価されること
が示された。
意識へのアプローチ
「意識へのアプローチ」を表題とするこの論文
の目的は、意識抜きの行動主義を批判する傾向
をもって登場してきた認知心理学が、「意識」を
真に扱うことができるのかを検討することであ
る。その過程で、このパラダイムにおける「意
識」がどのように位置づけられ、どのようなア
プローチがとられているのかについて論考して
いく。
しかし、 Norman(1981)が「意識が実際の
研究の中ではほとんど手がつけられていない」
と言うように、このパラダイムでの意識はその
意味合いが明瞭でない。このままでは論の発展
をみないので仮定義として範型をつくることに
心理学渡木浩之
なった。これが第一部『意識の特徴』である。
ここでは、千葉の定義をもとに 1.日常語での
意識、 2意識は真に定義できるのか、人間の意
識の個別性に触れる、 3.自分としての意識、の
三つの観点から十一個の特徴を導きだした。
それらの特徴の性質は二分される。第一には
プレンターノの作用心理学からヒントを得た機
能・現象面からの特徴づけ、第二には戸川
(1982)からヒントを得た「自分としての意識」
という科学的客観性を寄せつけない類の特徴づ
けである。ここで、認知心理学的に扱えるもの
は前者の機能面・現象面からの特徴となる。特
に、これら十一個の特徴を背景に、機能面の特
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徴である。 1.「経験」または「体験」しうる能力、
2. 環境に影響を与えうる主体の能力、の二つを
第二部『意識（主体）を追いつめる』に繋げて
いき、そこでは行動主義を批判しながら「意識
が知覚面と行動面における認知作用でどのよう
な役割を果たすか、また「意識」が情報処理の
モデル上でどのように位置づけられるのかを検
討することになった。
第二部・第一節では前提として還元論と包括
論を概括し、認知心理学が「意識」を扱うため
の統合されたパラダイムになりうるかという希
望的観測を提出し、その可能性を考えるために
は第一部で定義した「意識の特徴」から現在の
認知的パラタイムを見ていくという意志を表示・
した。それを受けて第二節では、現代の情報理
論はまさに「離人症」的であるという石原の指
摘をもとに、人工知能および認知心理学を含む
認知科学がこの離人的状況に陥っていることを
裏付け、それを改善するためにこのパラダイム
における「欠けているもの」を想定した。この
離人的状況は第六節の史的見解において、情報
処理節が行動主義とほぼ変わらないことを検証
したために後にマイナス面の補強をされること
になる。
この「欠けているもの」は認知を意識する主
体的能力の働きと考えられるが、認知心理学の
基盤をなす情報処理アプローチが行動主義と本
質的な差異がないという批判を乗り越えるため
に以下では、「意識」を主体として仮想し、それ
を情報処理モデルに組み込むために認識主体の
検討を始めることになった。
しかし、その欠けているもの（主体）をプラ
ックボックスとして情報モデルに付加するだけ
では、ホムンクルス (innerman)を仮定する
にすぎないといぅ批判 (Neisser,1976.岩本・高
橋，1984等）を受け、それでは観念論および形
而上の問題として心身問題（二元論）を避ける
ことができない。そこで、以降の節ではそれを
回避するためにホムンクルスの論理的説明およ
び整合的なモデルを模索することになった。そ
して、知覚面・行動面について検討する各節で
ホムンクルスは形を変えて登場することになる。
それらは、まず先行する『序論』の①・「認知
を意識する働き」に始まり、第二節では先に述
べてきたコンピューター・サイエンスや情報処
理論にみられる離人症的なものとしての②「欠
けているもの」（主体＝ホムンクルス）、性格心
理学からひいてきた客体的自己に対する③ 「主
体的自我」、第三節では新しい人間の情報処理モ
デルを構想するのに使われたNormanの④「調
整系」、第四節では意識が行動を制御することが
できるという⑤「内（自分）からの制御」、およ
びスポーツ上達法（セルフコントロール）にお
けるGallweyの⑥「セルフ1」やMillerの⑦「フ
ィードバック回路（プラン）」、第五節では処理
資源の配分に関する野村の⑧「積極性」、そして
認知心理学におけるKeytermである⑨ 「メタ
認知」等々に姿を変えて現れるメタ・システム
である。そして、このメタ・システムの概念は
第一部で定義した機能面の特徴を補うことにも
なる。
以上のようなメタ・シテスムを認知を意識す
る働きとみて、情報処理モデルの上に単純な認
知系統とそのメタ系統の相互作用を仮定し、そ
れらを組み合わせて意識の統一体であるという
ことはたやすい。そこで、それらを関係づける、
つまりは情報処理モデルの上でその二つの系統
が出会う作業の場を考えることになった。ここ
ではそれを表出系と呼ぶ。この表出系とは、第
一部で定義した現象面の特徴である「念頭に浮
かんでいることAwareness」およびその下部
構造を指し、知覚や記憶等を含む様々な心理的
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活動を統合し表象する作業の場と考えられる。
これは過去にプレンターノやフッサールの唱え
た「作用（機能）と内容（現象）の両方を扱う」
心理学の誕生の萌芽となる可能性をもつだろう。
また、これらの複数の処理系（認知系・メタ
系・表出系）は本質的に分離不能と考えられ、最
終的には一つのもの（こころ）としてとらえら
れるべきものである。よって、意識の働きとし
てメタ・システム等が認知心理学の完成された
technical termとして成立するには、今後の課
題として統合の際の糊代となる部分の研究（例
えば表出系を支える関係作用）のような独自の
特徴が必要になってくるに違いない。
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